Betriebsrisiko und Lockdown

Muss der Arbeitgeber seinen Betrieb aufgrund eines staatlich verfligten allgemeinen
,Lockdowns* zur BekAmpfung der Corona-Pandemie voribergehend schlief3en, trégt er nicht
das Risiko des Arbeitsausfalls und ist nicht verpflichtet, den Beschaftigten Vergitung unter dem
Gesichtspunkt des Annahmeverzugs zu zahlen.

Die Beklagte betreibt einen Handel mit Nahmaschinen und Zubeh&r und unterhélt in Bremen
eine Filiale. Dort ist die Klagerin seit Oktober 2019 als geringfligig Beschéftigte gegen eine
monatliche VergUtung von 432,00 Euro im Verkauf tatig. Im April 2020 war das Ladengeschéft
aufgrund der ,Allgemeinverfigung Uber das Verbot von Veranstaltungen, Zusammenkinften
und der Offnung bestimmter Betriebe zur Einddmmung des Coronavirus* der Freien Hansestadt
Bremen vom 23. Marz 2020 geschlossen. Deshalb konnte die Klagerin nicht arbeiten und erhielt
auch keine Vergltung. Mit ihrer Klage hat sie die Zahlung ihres Entgelts fir den Monat April
2020 unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs begehrt. Sie hat gemeint, die SchlieBung
des Betriebs aufgrund behdrdlicher Anordnung sei ein Fall des von der Beklagten als
Arbeitgeberin zu tragenden Betriebsrisikos. Dagegen hat die Beklagte Klageabweisung
beantragt und geltend gemacht, die von der Freien Hansestadt Bremen zur
Pandemiebekdmpfung angeordneten Mal3nahmen betrafen das allgemeine Lebensrisiko, das
nicht beherrschbar und von allen gleichermafen zu tragen sei.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene
Revision der Beklagten hat Erfolg. Die Klagerin hat fir den Monat April 2020, in dem ihre
Arbeitsleistung und deren Annahme durch die Beklagte aufgrund der behérdlich angeordneten
BetriebsschlieBung unméglich war, keinen Anspruch auf Entgeltzahlung unter dem
Gesichtspunkt des Annahmeverzugs. Der Arbeitgeber tragt auch nicht das Risiko des
Arbeitsausfalls, wenn — wie hier — zum Schutz der Bevélkerung vor schweren und tédlichen
Krankheitsverlaufen infolge von SARS-CoV-2-Infektionen durch behdérdliche Anordnung in
einem Bundesland die sozialen Kontakte auf ein Minimum reduziert und nahezu
flachendeckend alle nicht fir die Versorgung der Bevdlkerung notwendigen Einrichtungen
geschlossen werden. In einem solchen Fall realisiert sich nicht ein in einem bestimmten Betrieb
angelegtes Betriebsrisiko. Die Unmdglichkeit der Arbeitsleistung ist vielmehr Folge eines
hoheitlichen Eingriffs zur Bekdmpfung einer die Gesellschaft insgesamt treffenden
Gefahrenlage. Es ist Sache des Staates, gegebenenfalls flr einen adaquaten Ausgleich der
den Beschattigten durch den hoheitlichen Eingriff entstehenden finanziellen Nachteile — wie es
zum Teil mit dem erleichterten Zugang zum Kurzarbeitergeld erfolgt ist — zu sorgen. Soweit ein
solcher — wie bei der Klagerin als geringfligig Beschéaftigter — nicht gewahrleistet ist, beruht dies
auf Licken in dem sozialversicherungsrechtlichen Regelungssystem. Aus dem Fehlen
nachgelagerter Anspriche lasst sich jedoch keine arbeitsrechtliche Zahlungspflicht des
Arbeitgebers herleiten.
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